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Зроблено короткий огляд основних історіографічних досліджень стану розвитку української генеа-
логії другої половини ХІХ – початку ХХ ст., історії часопису та наукового спадку істориків, які займалися 
генеалогічною тематикою. Проаналізовано публікації з проблем генеалогії українських родин (Мило-
радовичі, Миклашевські, Ломиковські, Кулябки, Горленки, Чарниші, Вишневські, Свічки, Афендики та 
ін.), що уміщені на сторінках наукового історичного журналу «Киевская старина» (1882–1906). Статті, 
що містять генеалогічний матеріал, умовно розподілені на п’ять груп: суто генеалогічні нариси; істо-
рико-біографічні дослідження з елементами генеалогічних матеріалів; загальноісторичні дослідження 
з деякими генеалогічними сюжетами; рецензії на генеалогічні праці попередників і сучасників та збір-
ки документів з родинних архівів, опубліковані окремими виданнями; публікації матеріалів родинних 
архівів з передмовами та примітками до них. Всього було нараховано близько 166 спеціальних статей, 
нарисів, заміток, оглядів і рецензій, які містять інформацію з тематики, яка нас цікавить.
Встановлено основне коло авторів, які публікували праці на генеалогічну тематику в «Киевской ста-
рине» (О. Лазаревський, Г. Милорадович, В. Антонович, В. Модзалевський, І. Новицький, Ф. Нікола-
йчик, Ф. Терновський, О. Лашкевич, М. Стороженко, О. Дабіжа, О. Маркевич), а також особливості 
подання ними джерельної інформації, аналізу, фіксації (схеми, поколінні розписи, генеалогічні дерева) 
та інтерпретації генеалогічного матеріалу. 
З’ясовано, що більшість опублікованих на сторінках журналу «Киевская старина» евристичних та 
аналітичних результатів генеалогічних розвідок, публікацій документів із фамільних архівів вводились 
до наукового обігу вперше і не втратили власної наукової вартості й зараз.
The publications on genealogy, which were published on the pages of the historical journals «Kievan 
antiquities» (1882–1906), were analyzed. This scientific journal at the end of the 19th century has become the 
focus of a large amount of genealogy information, contained on pages of about 166 special articles, essays, 
notes, reviews and reviews.
Most of the articles were devoted to the study of the family history of families, which came from the 
environment of the Cossacks (Lizoguby, Miloradovichi, Miklashevskie, Svechki, Goluby, Kryzhanovskie, 
Tomary, Afendiki, Levency, Lesnickie, Polubotky and other). Articles containing genealogical material are 
conditionally divided into five groups: purely genealogical essays; historical and biographical research with 
elements of genealogical materials; general historiographical research with some genealogical subjects; reviews 
on the genealogical works of predecessors and contemporaries and collection of documents from the family 
archives, published by separate editions; publication of materials of the family archives with prefixes and notes 
to them. 
The main circle of authors was published, which published works on genealogical topics in the «Kievan 
antiquities» (O. Lazarevs’kyj, G. Myloradovych, V. Antonovych, V. Modzalevs’kij, I. Novyc’kyj, F. Nikolajchyk, 
F. Ternovs’kyj. O. Dabizha, M. Storozhenko, O. Markevych, O. Lashkevych), as well as features of their 
submission of source information, analysis, fixation (schemes, generations of paintings, genealogical trees) and 
interpretation of genealogical material.
It was found out that the majority of heuristic and analytical results of genealogical investigations published 
on pages of the magazine «Kievan antiquities», publications of documents from family archives were introduced 
to scientific circulation for the first time and have not lost their own scientific value and now. Among them were 
letters of credit, registers, lists of gentry, complaints, hetman universals, patents on ranks, imperial decrees, etc.
The contribution of the magazine «Kievan antiquities» to the development 
of problems Ukrainian genealogy
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Колесник О. С., Днипровский национальный университет имени Олеся Гончара
Вклад журнала «Киевская старина» в разработку проблем украинской 
генеалогии
Сделан краткий обзор основных историографических исследований о состоянии развития украин-
ской генеалогии во второй половине ХІХ – начале ХХ ст., истории ежемесячника и научного наследия 
историков, которые занимались генеалогической тематикой. Проанализированы публикации по пробле-
мам генеалогии украинских семей (Милорадовичи, Миклашевские, Ломиковские, Кулябки, Горленки, 
Чарныши, Вишневские, Свечки, Афендики и др.), размещенные на страницах научного исторического 
журнала «Киевская старина» (1882–1906). Статьи, содержащие генеалогический материал, условно раз-
делены на пять групп: генеалогические очерки; историко-биографические исследования с элементами 
генеалогической информации; общеисторические исследования с некоторыми генеалогическими сюже-
тами; рецензии на генеалогические труды предшественников и современников, сборки документов из 
семейных архивов, опубликованные отдельными изданиями; публикации материалов семейных архи-
вов, содержащих предисловия и примечания к ним. Всего насчитывается около 166 специальных статей, 
очерков, заметок, обзоров и рецензий, в которых помещена информации по интересующей тематике.
Установлен основной круг авторов, которые публиковали работы по генеалогической тематике в 
«Киевской старине» (А. Лазаревский, Г. Милорадович, В. Антонович, В. Модзалевский, И. Новицкий, 
Ф. Николайчик, Ф. Терновский, А. Лашкевич, Н. Стороженко, А. Дабижа, А. Маркевич), а также особен-
ности изложения ими информации источников, анализа, фиксации (схемы, поколенные росписи, генеа-
логические древа) и интерпретации генеалогического материала. 
Установлено, что большинство опубликованных на страницах журнала «Киевская старина» эвристи-
ческих и аналитических результатов генеалогических исследований, публикаций документов из фамиль-
ных архивов вводились в научный оборот впервые и не потеряли своей ценности и сейчас.
 Ключевые слова: семейная история; фамильные архивы; родословные росписи; старшинские роды; ре-
цензии; историко-биографические исследования; генеалогические очерки; генеалогические таблицы
Постановка проблеми. 
Надзвичайна популярність на су-часному етапі соціальної історії та поглиблене вивчення історії ста-
нових відносин на українських землях про-
тягом XVIII–XIX ст. зумовлюють збільшення 
інтересу дослідників до міжродинних зв’язків 
і стосунків у середовищі козацько-старшин-
ської еліти. Ці тенденції роблять необхідним 
більш поглиблене та широкомасштабне вив-
чення родоводів відомих фамілій, зокрема й 
тих, які були вперше оприлюднені для загалу 
на сторінках періодичних видань, являючи 
собою результат довготривалих пошуків не-
обхідної інформації істориками та аматора-
ми. Для встановлення поступовості розвитку 
генеалогії як наукової дисципліни в Україні 
протягом останньої чверті ХІХ – початку ХХ 
ст., всебічного аналізу праць, створених на ос-
нові архівних матеріалів, а також окреслення 
основного кола дослідників, які працювали в 
цьому напрямі на українських землях, нагаль-
ним стає здійснення історіографічного огляду 
публікацій журналу «Киевская старина», які 
містять генеалогічний матеріал, та з’ясування 
ступеня їх наукової вартості для сучасної істо-
ричної науки.
Аналіз досліджень і публікацій. 
Дослідження з генеалогії українських магнат-
сько-шляхетських та козацько-старшинських 
родів були започатковані ще в середині ХІХ ст. 
Як зазначив сучасний український дослідник В. 
Томазов, саме тоді розпочався науковий етап ро-
звитку цієї науки, який відзначався критичним 
ставленням до джерельної бази, використанням 
досвіду європейських істориків для реконструк-
цій родоводів, розробкою теоретичних питань в 
галузі сімейної історії [66, с. 128]. У цьому кон-
тексті першим істориком, чиї праці містили кри-
тику джерельного матеріалу, більшість сучасних 
українських учених називають Олександра Ми-
хайловича Марковича (1790–1865), який з особ-
ливою прискіпливістю ставився до документів, 
що підтверджували шляхетське походження ко-
зацької старшини [9, с. 137]. Подібний підхід 
згодом застосовувався також О. М. Лазаревсь-
ким (1834–1902), В. Л. Модзалевським (1882–
1920) та  Г. О. Милорадовичем (1839–1905). Цей 
перелік фахових істориків та аматорів, які зро-
били значний внесок у розвиток українського 
родознавства, може бути продовжений і деякими 
іншими прізвищами. Ці ж учені у своїх працях 
першими розпочали історіографічне досліджен-
ня проблем розвитку генеалогії та історичної 
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біографістики, з’ясування кола проблем, з якими 
зустрічалися пошуковці.
Але процес розвитку української генеалогії 
не був лінійним, адже історична наука протягом 
ХХ ст. переживала досить різкі злети й падіння, 
що значно впливали на формування зацікавле-
ності науковців цією спеціальною історичною 
дисципліною. Так, різноманітні комісії та комі-
тети, що виникли в Україні після революційних 
подій 1917 р. займалися, у першу чергу, збері-
ганням архівів, музеїв, бібліотек та приватних 
колекцій документів, які могли просто зникнути 
під час пограбувань поміщицьких маєтків, а не 
здійсненням нових генеалогічних досліджень чи 
аналізом розвідок, здійснених попереднім по-
колінням науковців і оприлюднених на сторінках 
періодичних видань, зокрема в журналі «Киев-
ская старина». 
За часів існування СРСР генеалогію та її 
напрацювання зазвичай використовували як до-
поміжний інструментарій для розгляду соціаль-
но-економічних явищ та встановлення зв’язків 
між різними суспільними верствами. Саме на 
таких особливостях розвитку науки про родо-
знавство у радянський час акцентували увагу 
читачів автори посібника «Вспомогательные 
исторические дисциплины: историография и 
теория», відзначаючи також при цьому, що біль-
шість досліджень генеалогічних розвідок дру-
гої половини ХІХ – початку ХХ ст. «свідчили 
про прагнення дворянства зберегти свої права, 
обґрунтувати зверхність над іншими класами су-
спільства давністю і знатністю свого роду»1 [8, с. 
191-192]. Проте, як підкреслювали автори цього 
навчального посібника, праці О. М. Лазаревсь-
кого, значна частина яких була опублікована на 
сторінках часопису «Киевская старина», стояли 
дещо відокремлено. Дослідника характеризу-
вали як людину, яка відносилась «з науковою 
принциповістю до всіляких родовідних легенд 
українського дворянства» і приділяла «особливу 
увагу достовірності походження родоначальни-
ка» [8, с. 192]. Подібну високу оцінку своїх пра-
ць також отримав і В. Л. Модзалевський [8, с. 
192-193]. 
Оцінюючи наукову спадщину радянського 
часу в галузі вивчення питання розвитку україн-
ської генеалогії впродовж ХІХ – початку ХХ ст. в 
цілому та внеску часопису «Киевская старина» у 
формування родознавства як окремої історичної 
дисципліни зокрема, слід зауважити, що розвід-
ки з цієї проблематики були поодинокими, стосу-
вались в основному наукового доробку окремих 
осіб [21] або були приурочені до пам’ятних дат 
[22; 23; 45]. Подібною ж була ситуація й щодо 
праць діаспорних учених [53; 54].
Ситуація докорінно змінилась із часу проголо-
шення незалежності України та виникнення нової 
хвилі інтересу до генеалогії як науки про минуле 
свого роду в суспільстві. Аналітичні результати 
вивчення діяльності видатних істориків-генеа-
логів були представлені у статейних публікаціях 
Л. І. Горенко [9], Р. Я. Дашкевича [13], В. В. Опа-
насенко [56], Є. А. Чернецького [67]. У цій статті 
будуть проаналізовані тематичні публікації з про-
блем української генеалогії, уміщені на сторінках 
журналу «Киевская старина».
У рамках історіографічної традиції, яка сто-
сується теми цього дослідження, можна виокре-
мити два блоки наукових праць. Перший з них 
складають праці, в яких досліджується історія 
створення й діяльності журналу «Киевская ста-
рина». До таких можуть бути віднесені спога-
ди І. Житецького [16] та Г. Лазаревського [38], 
публікації В. Данилова [12], а також наукові 
праці Ю. Короткого [23], В. Матях [45; 46] та 
М. Палієнко [57; 58; 59; 60]. Крім того, у змістов-
ній монографії М. Палієнко «Киевская старина» 
у громадському та науковому житті України (кі-
нець ХІХ – початок ХХ ст.)» детально розгля-
дався внесок часопису в розвиток історичної на-
уки та суміжних дисциплін. У праці, наприклад, 
відзначалося, що на сторінках щомісячника «…
розроблялися питання, пов’язані з формуванням 
комплексу спеціальних історичних дисциплін 
– геральдики, генеалогії, сфрагістики, нумізма-
тики, вексилології, топографії, історичної гео-
графії, топоніміки, антропоніміки, іконографії 
тощо. Публікації «Киевской старины» сприяли 
накопиченню та систематизації важливого фак-
тичного матеріалу з історії українських родів, 
гербів, топонімів і т. ін.» [57, с. 112].
До цього ж блоку також можуть бути відне-
сені й роботи, які стосуються діяльності інших 
наукових періодичних видань того ж часу. Так, 
наприклад, монографія А. Животко «Історія 
української преси» містить відомості не тільки 
про «Киевскую старину», а й про інші журнали 
другої половини ХІХ ст. [15]. 
До другого блоку відносяться роботи, які 
так чи інакше стосуються аналізу генеалогічних 
та біоісторичних праць, уміщених на сторін-
1  Тут і далі переклад автора.
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ках «Киевской старины». Слід зазначити, що 
спеціального узагальнюючого дослідження з цієї 
теми поки що не існує. Водночас деякі аспекти 
цього сюжету піднімалися й розроблялися у пра-
цях, які стосуються історії генеалогії як науки, 
її становлення в рамках вітчизняної наукової 
традиції. Більше того, майже всі автори праць, 
виконаних у генеалогічному або біоісторичному 
жанрі українськими істориками, які побачили 
світ протягом кінця ХХ – початку ХХІ ст., спира-
ються зокрема й на матеріали, уміщені в «Киев-
ской старине». Серед них можна назвати роботи 
С. Білоконя [5], В. Воронова [7], Н. Лобко [42], 
В. Томазова [65; 66], Г. Швидько [68; 69] та ін.
Мета дослідження – проаналізувати най-
більш важливі публікації, присвячені проблемам 
генеалогії, вміщені в журналі «Киевская стари-
на» протягом всього часу його існування (1882–
1906), та з’ясувати їх значення в рамках розроб-
ки теорії і практики цієї спеціальної історичної 
дисципліни в підросійській Україні наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст.
Виклад основного матеріалу. 
Одним із періодичних видань, на сторінках 
якого значна увага присвячувалась проблемам 
саме української генеалогії, став журнал «Ки-
евская старина», який виходив друком протягом 
1882–1906 рр. Його видання стало закономірним 
наслідком як суспільно-політичних зрушень, що 
відбувалися в Україні у другій половині ХІХ ст., 
так і розвитку історичної науки, який вимагав 
організації подібного наукового осередку украї-
нознавства.
Публікації на сторінках часопису, які містять 
матеріали з генеалогії, можна умовно розподі-
лити на п’ять груп: 1) суто генеалогічні праці; 
2) історико-біографічні дослідження з елемен-
тами генеалогічного матеріалу; 3) загальноісто-
ричні дослідження з окремими генеалогічними 
сюжетами; 4) рецензії на генеалогічні дослід-
ження та збірки документів з родинних архівів, 
що містять генеалогічний матеріал; 5) архео-
графічні публікації матеріалів родинних архівів 
із передмовами та примітками укладачів. Більш 
детально зупинимось на кожній групі та проа-
налізуємо найбільш змістовні нариси та визна-
чимо їхні головні особливості.
Серед суто генеалогічних досліджень, яких 
у «Киевской старине» за нашими даними нара-
ховується 32 позиції, передусім, привертає увагу 
ціла низка статей-нарисів О. М. Лазаревсько-
го, опублікована під загальною назвою «Люди 
Старой Малороссии». У них йдеться про ста-
ровинні козацько-старшинські роди, які з часом 
стали основою для формування національної 
еліти – українського дворянства: Милорадо-
вичів [28], Миклашевських та Свічок [29], Мар-
ковичів [30], Голубів, Крижановських та Томар 
[31], Афендиків, Левенців та Лісницьких [33], 
Бороздн [34], Раковичів, Оболонських та Ма-
нуїловичів [35], Лизогубів [27], Жураковських, 
Носенків-Білецьких та Трощинських [36], Куля-
бок та Ломиковських [32]. Якщо більш детально 
проаналізувати загальний підхід О. М. Лазарев-
ського до дослідження проблем історії та генеа-
логії українських старшинсько-козацьких родів, 
добре помітний на прикладі публікацій журналу, 
то можна констатувати досить ретельну роботу 
їх автора і своєрідні фірмові риси його праць. 
По-перше, дослідник, по можливості, на-
магався подавати всі відомості або, принаймні, 
гіпотези щодо походження роду та виникнення 
родового прізвища. Наприклад, уже в одному з 
перших нарисів серії О. Лазаревський підкрес-
лив, що три брати Милорадовичі (Олександр, 
Михайло та Гавриїл) перебралися в Малоросію 
з Сербії близько 1713 р., коли цар Петро І, готу-
ючись до війни з Туреччиною, шукав на підко-
рених турками територіях агентів, які змогли б 
організувати боротьбу слов’ян проти мусульман 
[28, с. 479]. 
По-друге, в більшості випадків О. Лазарев-
ський подавав доволі детальну інформацію про 
найбільш відомих представників родів. При-
кладом щодо цього може слугувати нарис про 
рід Ломиковських [32, с. 10-16]. У ньому автор 
відступив від власного ж правила рівномірно 
розподіляти увагу між усіма представниками 
роду. Це було пов’язано з тим, що Іван Васи-
льович Ломиковський (а саме він привабив най-
більш пильну увагу дослідника), який служив 
ще у гетьмана М. Ханенка, згодом був одним 
із прибічників Івана Мазепи, а пізніше й Пили-
па Орлика. Іван Ломиковський навіть полишив 
українські землі та поїхав услід за І. Мазепою. 
Згідно з твердженням історика, саме це справило 
значний вплив на подальшу долю його нащадків, 
яких невдовзі після цього викликали до Москви 
(1712, 1715 рр. – згадки про виклики, які вдалося 
віднайти О. Лазаревському), а вже за правління 
Петра ІІ знову постало питання про їх «зраду ца-
реві» [32, с. 14].
По-третє, Олександр Лазаревський намагав-
ся наводити всі знайдені відомості про чоловіків 
– нащадків роду, їхнє місце служби та посади. 
Матеріал з цього питання вміщувався ним не 
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лише у тексті, а й у поданих у публікаціях по-
колінних родовідних розписах.
По-четверте, історик обов’язково подавав ін-
формацію про місце проживання представників 
старшинсько-козацьких родів та їхні маєтності. 
При цьому він згадував, коли і за яких обставин 
рід отримав ці маєтності, а також, якщо вдавало-
ся встановити, наводив певні дані про колишніх 
їх власників. Цікавим є й той факт, що О. М. Ла-
заревський також наводив окремі відомості, які 
більшість науковців того часу свідомо або несві-
домо не включала до публікацій з подібної те-
матики. Наприклад, це згадки в документах про 
земельні володіння, які роди отримали як посаги 
за нареченими.
І, нарешті, по-п’яте, і, мабуть, найбільш важ-
ливе: після тексту з описом історії роду автор 
обов’язково уміщував родовідний розпис, де по-
давав усіх нащадків засновника роду з указівкою 
років життя, їх службових досягнень (звісно ж, 
якщо це вдавалося йому встановити) та деяку 
іншу інформацію [27; 29; 34]. Однак варто відзна-
чити, що це стосується далеко не всіх родів. Так, 
наприклад, у статті, присвяченій родині Милора-
довичів, такий родовідний розпис відсутній [28].
Оформлення Олександром Лазаревським 
поколінних розписів здійснювалося відповідно 
до тодішніх досягнень наукової генеалогії, які 
загалом не втратили своєї вартості й зараз: всі 
члени роду автором переписувались під поряд-
ковими номерами, а справа цифрою зазначалось, 
чиїми дітьми вони були. Так, наприклад, у ро-
довідних розписах Кулябок і Ломиковських [32] 
були пронумеровані лише чоловіки цих родів. 
Також там відображено, які й коли саме посади 
посідав кожен із них, з якої сім’ї походила його 
дружина, хто, коли й на підставі яких документів 
володів тими чи іншими маєтностями. Жінки, 
які належали до цих родин, також, по можли-
вості, включались О. Лазаревським до розпису, 
але не були пронумеровані, а лише подавались 
у порядку старшинства (вони були вписані після 
своїх братів, але перед племінниками) [31, с. 1, 
14-15]. Однак цього не можна сказати про пер-
шу публікацію з проблем генеалогії в «Киевской 
старине» у рамках серії «Люди Старой Малорос-
сии», де йдеться про Лизогубів [27, с. 123-125]. 
Тут у родовідному розписі вміщено відомості 
про 28 представників роду. Причому в цьому 
випадку жінки істориком внесені до єдиної на-
скрізної нумерації роду і загалом їх нараховуєть-
ся одинадцять. Це ж саме стосується родовідно-
го розпису Миклашевських [29, с. 251-253]. 
В окремих власних нарисах О. Лазаревський 
дещо відступав від таких принципів оформлення 
генеалогічного нарису. Так, у статті про Ломи-
ковських він наголосив, що у Павла Ломиковсь-
кого (четверте покоління роду) було 7 доньок, 
але до родовідного списку історик їх взагалі не 
включив. В окремих випадках учений сам під-
креслював можливу неповноту власних розписів 
[27, с. 124-125].
Характерною є ще одна особливість генеа-
логічних публікацій О. Лазаревського. Опису-
ючи деякі українські роди, історик обов’язково 
зазначав, з якими українськими гетьманами вони 
породичалися. За рахунок цього він, хоч і в дещо 
завуальованій формі, намагався пояснити при-
чини, завдяки яким цей рід зміг просунутися по 
службових сходах. Уважний читач, якщо заба-
жає, може помітити, що автор досить негативно 
ставився до настійливих і дещо нав’язливих на-
магань породичатися з гетьманами, бо це, на його 
думку, призводило до появи у старшини відчут-
тя безкарності, яка проявлялася у використанні 
службових повноважень заради власної вигоди, 
знущаннях над підлеглими, здирництві (ситуа-
ція досить характерна для кінця XVII–XVIII ст.). 
За таких обставин навряд чи знайшовся б смі-
ливець, який би виступив проти такої впливової 
особи, як гетьман. 
Не можна оминути увагою і той факт, що 
О. Лазаревський доволі різко критикував козаць-
ко-старшинську верству за фальсифікацію нею 
власних родовідних. Це він яскраво продемон-
стрував в опублікованому нарисі «Из семейной 
хроники Берлов (1672–1805)». Тут він розвінчав 
складену на підставі польських гербовників Ш. 
Окольського і К. Несецького родовідну цього 
сімейного клану, згідно з якою Берли започат-
кували власний родовід ще в 155 р. н. е. [25, 
с. 102-124] Як зазначив в одній із публікацій 
В. І. Воронов, «… О. Лазаревський цілком 
обґрунтовано вважав, що насправді Берли при-
були на територію України в середині XVII ст., 
а першим серед них згадується Іван Берло, во-
ронківський сотник, а згодом переяславський 
полковий суддя» [7, с. 261].
Якщо підсумувати аналіз генеалогічного 
доробку О. М. Лазаревського в «Киевской ста-
рине», то можна відмітити таке: всі його нари-
си насичені цитатами й витягами з документів, 
супроводжуються чіткими посиланнями на ви-
користані автором джерела та літературу, його 
власними коментарями. Слід підкреслити також 
і ряд моментів, помічених О. Лазаревським,  з 
www.grani.org.ua 73
GRANI 21(8) 2018HISTORY
якими цілком погоджуються сучасні науковці, 
які вивчають генеалогію українських козаць-
ко-старшинських родів. Переважна більшість 
представників української старшини та дворян-
ства насправді походили з числа рядового ко-
зацтва або навіть селянства; представники цієї 
соціальної верстви використовували будь-які 
засоби, аби домогтися швидкого накопичення 
капіталу, збільшення земельних площ власних 
володінь, посилення своєї влади над підданими 
й зрівняння у правах з російським дворянством.
Ряд змістовних генеалогічних досліджень, 
опублікованих на сторінках «Киевской стари-
ны», належить іншим ученим. Так, не менш важ-
ливою за нариси О. М. Лазаревського є доволі 
ґрунтовна стаття І. П. Новицького «Князья Ру-
жинские» [52]. Щодо походження Ружинських 
автор відзначив той факт, що представники ро-
дини перебували на видноті досить нетривалий 
час наприкінці ХVI – на початку ХVII ст., але 
потім рід почав вимирати, а все майно перейшло 
в чужі руки [52, с. 58]. Як бачимо, автор доволі 
сміливо розпочав власну працю, відразу підкрес-
ливши місце цього роду серед безлічі інших.
Слід зазначити, що І. Новицький, як і 
О. Лазаревський, досить детально проаналізував 
джерела з історії роду. Він подав декілька існу-
ючих гіпотез щодо його походження. Зокрема, 
ним підкреслено, що дослідники «виводять рід 
Ружинських від Гедиміна; Папроцький предком 
їх вважав Коріата Гедеміновича, але Окольсь-
кий, а за ним і Несецький, родоначальником їх 
признають іншого Гедеміновича, Наримунта» 
[52, с. 80]. Проте сам О. Лазаревський не вважав 
факти, наведені польськими істориками, достат-
німи, аби виводити рід Ружинських від Гедимі-
на, але в той же час він не піддавав сумніву їх 
князівське походження. Іван Новицький подав 
відомості про найбільш відомих представників 
роду, дані про їхні маєтності та службові посади. 
До того ж дослідник зазначив і те, що ще один 
представник роду Євстафій Ружинський був од-
ним із відомих козацьких гетьманів [52, с. 60].
Але, напевно, найбільш вагомим досягнен-
ням І. Новицького можна вважати те, що він умі-
стив тут «схему» цього роду, яка насправді являє 
собою родовідний розпис. У ній узагальнено 
відомості про 26 його представників, кожен з 
яких отримав власний порядковий номер. Варто 
зазначити, що жінки, представниці роду, також 
були включені істориком до розпису та прону-
меровані, а це є свідченням певної специфіки 
підходу дослідника до матеріалу. У рамках неве-
ликої статті учений зміг умістити досить значну 
інформацію, і це добре видно з тексту, оскіль-
ки в ньому є значна кількість посилань на різні 
джерела (літописи Граб’янки та Самовидця, акти 
королівства Польського, постанови сеймиків та 
сеймів, книги воєводств). Цікавим є ще й те, що 
І. Новицький намагався відстежити навіть пе-
рехід маєтностей від одного представника роду 
до іншого. Наприкінці статті він подав доклад-
ні відомості про князя Богдана Михайловича 
Ружинського, якого також відніс до зазначеного 
роду, хоча ступінь його спорідненості з інши-
ми членами сім’ї він так і не зміг установити. У 
цілому ця невелика за обсягом публікація справ-
ляє враження серйозного наукового досліджен-
ня, яке може вважатись еталонним і взірцевим у 
генеалогії.
Ще одним змістовним генеалогічним нари-
сом у «Киевской старине» є стаття О. Лашкевича 
«Род Вишневских» [41]. У ньому всього лише на 
18 сторінках автор спромігся розкрити історію 
появи на політичному небосхилі нового дво-
рянського роду, пояснити причини його злету, 
викласти багатий супровідний матеріал, подати 
біографії найбільш визначних представників і 
навіть описати долі деяких представниць роду 
жіночої статі. Більша частина нарису все ж при-
свячена засновнику роду Федору Степановичу 
Вишневському, сербу за походженням, який зміг 
розпочати власну успішну політичну кар’єру ще 
за часів царя Петра І. 
Згідно з автором, головних висот рід досяг 
завдяки одному щасливому випадку, що стався з 
ним вже за часів правління Єлизавети Петрівни. 
Цей випадок змінив не лише долю роду, а й жит-
тя значної кількості людей. Одного разу, супро-
воджуючи транспорт із закордонними винами 
(а Федір Степанович займався їх поставками до 
Петербурга ще з часів Петра I), засновник цього 
роду проїздив через село Чемер на Чернігівщині 
і побачив там у церкві молодого козака Олексія 
Розума, який чимось зміг його здивувати. Недов-
го думаючи, Ф. С. Вишневський умовив місцево-
го дячка відпустити хлопця з ним. У Петербурзі 
молодик познайомився з великою княгинею 
Єлизаветою Петрівною та відразу ж викликав у 
неї захоплення власною красою й чарівністю го-
лосу. Далі О. Лашкевич підкреслив, що подаль-
ша доля Олексія Григоровича Розумовського 
«занадто відома, аби потрібно було говорити про 
неї» [41, с. 76-77]. Автор також висловив подив 
із приводу того, що нащадки Федора Вишнев-
ського не прагнули досягти того становища, яке 
www.grani.org.ua74
ГРАНІ Том 21 № 8 2018 IСТОРIЯ
посів їх предок. Виключенням став лише епізод, 
пов’язаний зі спробою отримати графський ти-
тул Іваном Гавриловичем Вишневським. Однак 
ця ідея провалилася, й останній задовольнився 
звичайним дворянством [41, с. 81-82].
Привертає увагу ще й той факт, що нарис та-
кож містить виписки з домової записної книги. 
Завдяки їм та наполегливій роботі О. Лашкевича 
вдалося знайти відомості про 58 представників 
роду, половина з яких – жінки та їхні діти, а та-
кож онуки. Взагалі ж легкий стиль публікації, 
доступне, логічне й послідовне викладення ма-
теріалу привертають увагу інших спеціалістів із 
генеалогії до нарисів О. Лашкевича. 
Наступна стаття, на яку варто звернути увагу, 
вміщена у «Киевской старине» за грудень 1887 р. 
під назвою «Род Лашкевичей и дневник одного 
из них» написана Ф. Ніколайчиком [51]. Вона є 
своєрідним генеалогічним оглядом історії цього 
роду. Цей момент спеціально підкреслила ре-
дакція «Киевской старины» в одній із приміток: 
давно плануючи надрукувати щоденник Степа-
на Івановича Лашкевича, редакція намагалась 
відшукати матеріали за деякі роки, але, так і 
не знайшовши їх, вирішила все ж надрукувати 
архівні матеріали в тому вигляді, в якому вони 
наявні, та помістити перед тим історію родини 
Лашкевичів [51, с. 696]. 
З цієї публікації сучасні дослідники можуть 
вилучити такі важливі генеалогічні відомості: 
інформацію про походження самого роду (він, 
на думку автора, має білоруські корені), перелік 
маєтностей родини (землі у містечку Погарі, по-
ловина млина на річці Брусі, двори в Стародубі, 
деякі колишні полуботкові маєтки, половини зе-
мель прилеглих до сіл Брахлів, Обтень, Новхів), 
а також дані про родоначальника роду Іллю 
Лашкевича, його сина Тихона та онука Семена, 
п’ятьох синів останнього (Карпа, Івана, Артемія, 
Онисифора, Федора), їх нащадків чоловічої статі 
та доньок [51, с. 696-716]. 
Крім того, Ф. Ніколайчик подав знайдені ним 
матеріали про дружин деяких представників роду 
Лашкевичів та маєтки, які вони мали, згадав їхніх 
попередніх чоловіків (але лише в тому випадку, 
якщо ті вже перебували у шлюбі). Автор також 
описав один досить цікавий випадок, який сто-
сувався долі жінки та певного свавілля чоловіків. 
Справа в тому, що Іван Степанович Лашкевич у 
1789 р. одружився з Анастасією Петрівною Ми-
лорадович, яка за заповітом матері повинна була 
отримати в разі заміжжя маєток, що у свій час 
був посагом останньої. Але батько Анастасії так 
не бажав його віддавати, що ледве не залишив 
доньку в дівках. Вона зрештою втекла від нього 
до своєї бабусі з роду Полуботків і таки вийшла 
заміж, але без батькового дозволу. За таких обста-
вин інший би пробачив доньці, але Петро Степа-
нович Милорадович вчинив інакше. Він розпочав 
судову справу про свавільний вихід доньки заміж. 
Невідомо чим би це закінчилося, але він невдовзі 
помер, а його донька все ж отримала те, що їй на-
лежало, збільшивши тим самим земельні володін-
ня роду Лашкевичів [51, с. 702-703].
Наприкінці статті автор спеціально підкрес-
лив, що для її написання були використані лише 
деякі фрагменти щоденника Семена Лашкевича. 
Згідно з ним у цьому джерелі можна знайти й 
окремі записи з історії населених пунктів Черні-
гівської губернії. Цінність цього щоденника, на 
думку Ф. Ніколайчика, полягає в тому, що, незва-
жаючи на поширення різноманітних періодич-
них видань, автор їх зовсім не використовував, 
а писав його в оригінальній самобутній формі на 
основі «власних» спогадів [51, с. 716]. Дослідник 
зацікавив читачів не лише самим щоденником, а 
й особисто ним зібраними змістовними даними 
про рід, сімейні стосунки, долю представників 
цієї династії та звичайну людську вдачу.
У замітці графа Г. Милорадовича «Родослов-
ная дворян и князей Кочубеев» уміщено родовід-
ний розпис та матеріали до біографій майже усіх 
представників цього знаного роду [47]. Науко-
вий підхід автором реалізовано доволі чітко: ним 
було знайдено відомості про 46 представників 
роду, вказані роки їх народження та смерті, на-
ведено відомості про посади, дружин, уведена 
єдина наскрізна нумерація (це стосується тільки 
чоловіків, хоча окремі жінки роду також вписані 
до родовідної), виокремлено 9 поколінь (якщо 
рахувати від кримського татарина Кучук-Бея, 
що приїхав в Україну в XVII ст. та прийняв пра-
вослав’я під іменем Андрія, якого вважають за-
сновником роду дворян і князів Кочубеїв). Пу-
блікація налічує лише 5 сторінок, але загалом 
містить досить змістовний і цінний у науковому 
відношенні матеріал.
До цієї ж групи також можуть бути віднесені 
публікації «Стороженки (фамильная летопись)» 
М. Стороженка [62]; «Роспись рода Горленков, 
составленная по фамильным родословным и 
поминальным спискам, грамотам и документам 
горленковского архива» О. В. Дабіжі [11]; «Мар-
ковичи» О. Маркевича [44]; «Генеральный судья 
Иван Чарныш и его род», «К родословной гетма-
на Даниила Апостола», «Зеньковский полковник 
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Василий Шиман и его потомство» В. Модзалев-
ського [48; 49; 49]; «Трощины (к истории мало-
русского шляхетства)» О. Лазаревського [4].
До історико-біографічних досліджень з еле-
ментами генеалогічного матеріалу, які складають 
другу групу, можна віднести 64 статті та замітки. 
Для більшості з них було характерним подання 
біографічного матеріалу про обрану історичну 
постать з деякими відсилками до генеалогії ро-
дин, які вони представляли. Подібні вкраплення з 
сімейної історії допомагали краще розкрити пре-
тензії на майно та способи накопичення матеріа-
лу, визначити причини обрання деякими з цих 
осіб професій, до яких вони не мали хисту.
Питання моральних якостей, наявних у 
верхівки українського суспільства, піднімалось в 
опублікованій у «Киевской старине» замітці під 
назвою «Забавная родословная», яка, хоч і не була 
ним підписана, але, як встановили дослідники, 
належала О. Лазаревському [17]. У ній Олександр 
Матвійович подав вірш, який, за його визначен-
ням, належав до пам’яток «викривальної мало-
російської літератури» і являв собою їдку сатиру 
на чиновницьку буржуазію, що поступово вихо-
дила на «дворянську стезю, до привілейованого 
дворянського положення» за допомогою пода-
рунків, підкупів та хабарів [17, с. 224]. 
Невелика анонімна публікація під назвою «К 
родословной гетмана Ивана Мазепы» [18] про-
ливає певне світло на походження Івана Мазепи 
та містить спробу з’ясувати, ким йому доводився 
Адам Мазепа. Вправно зіставляючи дані, автор 
доводить, що Адам Мазепа не був батьком Івана. 
Але тим не менше дослідник не зміг не зверну-
ти увагу на одну деталь: у Адама Мазепи, як і у 
Степана, який вважається батьком українського 
гетьмана, був лише один син. Більше того, сини 
обох Мазеп перебували певний час на службі у 
польського короля. Але було тут невеличкі роз-
біжності у датах, яке спробував пояснити автор, 
зазначивши при цьому: «Подождем однако даль-
нейших розысканий и разъяснений» [18, с. 759].
До третьої групи, тобто загальноісторичних 
досліджень з генеалогічними сюжетами, входять 
38 публікацій, уміщених на сторінках «Киевской 
старины». В переважній більшості ці дослід-
ження не стосуються сімейної історії, але гене-
алогічні матеріали в них є своєрідним засобом 
обґрунтування подій та явищ, описаних автором. 
Найбільш яскравим прикладом застосуван-
ня родовідних даних як допоміжних елементів 
при вивченні питань соціальної історії в «Ки-
евской старине» слугує стаття Володимира Ан-
тоновича «Паны Ходыки, воротилы городского 
самоуправления в Киеве в ХVI–ХVII ст.» [1]. 
Автор спробував пов’язати історію роду Ходиків 
та процес входження представників певних со-
ціальних верств до числа міської аристократії, а 
також юридичне оформлення останньої. Історик 
спеціально наголосив, що кожний, хто бажав до-
сягти високого статусу в суспільстві, повинен 
був відмовитися від правил честі та принести 
всю свою гідність у жертву власним інтересам і 
прагненню наживи, використовуючи при цьому 
шлюби з більш багатими киянами, пропонуючи 
долі у власних фінансових справах, погрожуючи 
завдати шкоди авторитету київської влади [1, с. 
234-235]. Автором подані не лише генеалогічні 
відомості, інформація суто біографічного ха-
рактеру про представників роду, але й розкрита 
своєрідна еволюція їхнього прізвища: з Кобизе-
вичів на Фіць, з Фіць на Ходиків, з Ходиків на 
Ходиків-Криницьких. Кожна з таких змін, як 
вважав В. Антонович, символізувала собою пев-
ний етап розвитку та становлення «авторитету» 
сім’ї [1, с. 236-242]. 
Пильну увагу В. Антонович приділив най-
більш яскравому представнику родини – Васи-
лю Ходику. Справа в тому, що саме він, на думку 
історика, став прикладом того, як «треба» ство-
рювати собі ім’я: він обікрав будинок рідного 
брата, аби здобути хоча б початкову суму гро-
шей для власної справи, одружився на дівчині 
зі значним посагом (це сталося відразу ж після 
смерті її батьків від чуми), забрав собі маєтності 
брата дружини, підробляв документи, розривав 
раніше укладені домовленості, на всі потріб-
ні посади призначив власних родичів та кумів, 
в окремих випадках навіть ішов на свідомий і 
відвертий конфлікт із Костянтином Острозьким, 
який у цей час був київським воєводою. Згідно з 
дослідником, син Василя Федір наслідував при-
клад батька і декілька разів обкрадав своїх дво-
юрідних братів [1, с. 241]. Однак, як підкреслив 
Володимир Боніфатійович, за все рано чи пізно 
доводиться платити. У середині XVII ст. це ста-
лося і з Ходиками, а оговтатись від цього вони не 
змогли: майно, накопичуване протягом багатьох 
років, розсіялось, родинні маєтки захопили їхні 
родичі Криницькі, а самі Ходики змушені були 
покинути Київ з поляками за часів повстання, 
очолюваного Б. Хмельницьким, і після 1651 р. 
згадок про них у середовищі київського міщан-
ства більше не зустрічалось [1, с. 261]. 
Ця праця В. Антоновича може слугувати 
не тільки основним матеріалом для соціальної 
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історії міста Києва другої половини XVI – сере-
дини XVIІ ст., а й для досліджень історії роду 
Ходиків, генеалогії інших родин (Половців-Ро-
жиновських, Дашковичів, Митковичів, Балик) 
або окремих історичних осіб. Крім того, публіка-
ція є дуже цінним джерелом з історії суспіль-
них відносин, моральних якостей міщанства та 
формування соціальної верхівки тодішнього су-
спільства.
Але В. Антонович був не єдиним, хто наводив 
факти підробки документів. Жорстка позиція 
О. М. Лазаревського до сфальсифікованих 
відомостей, про яку вже згадувалось вище, 
призвела до того, що між ним та нащадками 
деяких досить відомих козацько-старшин-
ських та дворянських родів виник конфлікт, 
частково розкритий на сторінках «Киевской 
старины». Так, наприклад, спадкоємець ві-
домого широким колам Григорія Андрійо-
вича Полетики Іван Полетика спробував за-
перечити твердження, що родовідна їх сім’ї 
нібито була видумана його пращуром, як це 
стверджував Олександр Матвійович в одному 
нарисі. Більше того, останній взагалі дово-
див, що дворянство Полетики отримали лише 
в 1787 р. на підставі грамоти польського коро-
ля, що також заперечував його опонент. Проте 
О. Лазаревський не був людиною, яка легко 
піддавалася впливу громадської думки. Тому 
й не дивно, що за таких обставин він відповів 
на звинувачення на свою адресу у замітці під 
назвою «Поминка предков» [3, с. 158-162]. 
Тут історик наголосив, що відомості про 
предків Полетик були внесені до грамоти «під 
диктовку» самих прохачів, а офіцерські поса-
ди для власних синів, як свідчать офіційні до-
кументи, подані ним у замітці, Г. А. Полетика 
намагався купити за кордоном спеціально для 
того, щоб домогтися нобілітації своїх нащад-
ків до дворянського стану [3, с. 162]. 
На окрему увагу заслуговує публікація 
О. Дабіжі під назвою «Горленки (Очерки При-
луцкой старины). Посвящается княгине Ана-
стасии Александровне Дабиже, рождённой 
Горленко» [10]. Автор навів гіпотезу про поход-
ження роду з Угорщини, а одним із найбільш 
відомих пращурів сучасних йому Горленків він 
назвав Лазаря Горленка, який служив у війську 
Б. Хмельницького. Дослідник також розмістив 
матеріал про отримані родом маєтності, кіль-
кість яких збільшувалась із покоління в поколін-
ня. Загалом публікація містить цінний історич-
ний та біографічний матеріал, хоч він і поданий 
у контексті соціальної історії певного географіч-
ного регіону.
До цієї ж групи можна також віднести пу-
блікації в «Киевской старине», в яких генеало-
гічні відомості про окремі родини подаються в 
першу чергу як своєрідні «додатки» до історії 
земель, історії родових маєтностей. Зокрема, це 
стосується замітки, підписаної псевдонімом По-
долянин, під назвою «Старинный южно-русский 
дворянский род Слупиц и их поместье Куна» 
[61]. Містечко Куна (нині село Куна Гайсинсько-
го району Вінницької області), яке спочатку на-
лежало родині Слупиць, було засноване в 1590 р. 
Автор зазначив, що засновником цього поселен-
ня був родоначальник зниклого старовинного 
шляхетського роду, якого звали Семен Слупиця 
[61, с. 563-564]. Після смерті Семена воно відій-
шло його малолітньому синові Тихону, який жив 
з матір’ю та бабусею, що й стала його опікун-
шею. Проте останній спокійно володів ним лише 
декілька років, оскільки шляхтич Петро Свірсь-
кий тривалий час робив набіги на цей маєток і 
вимагав передати Куну йому. Однак цього так і 
не сталося [61, с. 567]. Тихон не залишив по собі 
нащадків і маєток перейшов, як припустив автор 
публікації, його тітці Маруші Богданівні з роду 
Слупиць, після заміжжя Лисогорській, котра 
четверту частину Куни записала на користь своєї 
племінниці Гальшки Семенівни Рогозинської. 
Наступними господарями цього маєтку, згідно 
з даними автора, стали сини Гальшки (Матвій, 
Андрій, Микола, Олександр, Симеон, Лаврентій 
та Костянтин), а також її чоловік Василь. У той 
самий час частина Куни по жіночій лінії відій-
шла до Борейків, Нарбутів, Терлецьких, Свид-
зинських і Мнішків, а від них перейшла до Яро-
шинських [61, с. 569-570].
Наприкінці автор зробив досить цікавий вис-
новок: більшість власників Куни мали спільні 
родинні корені і це дозволяє дослідити спорід-
неність цілих сімей. На жаль, точно встановити, 
хто «приховується» під псевдонімом Подолянин 
як автор цієї публікації, не вдалося, адже так під-
писувалось до десятка осіб із числа істориків і 
літературознавців [14, с. 309].
Оскільки мова вже йде про історію родин-
них маєтків, то в цьому контексті варто згадати 
статтю вже згадуваного раніше О. Лазаревсько-
го «Лубенщина и князья Вишневецкие (Матвею 
Терентьевичу Симонову)» [26], у якій дослід-
ник спробував з’ясувати, якими ж маєтностями 
володів рід Вишневецьких у цьому регіоні. Тут 
генеалогічні дані подавались автором для з’ясу-
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вання ступеня спорідненості членів роду та їх-
нього права на майно. Подібним чином історик 
використав матеріали сімейної історії й у замітці 
«К истории землевладения в Левобережной Ма-
лороссии (Сахно-Устимовичи и Апостолы)» [2].
Доволі змістовним є також нарис відомого 
історика М. В. Стороженка «К истории рода Све-
чек» [63]. Він був написаний істориком, за його 
власним зізнанням, із метою продемонструвати, 
як у XVIII ст. поступово збагачувалась козацька 
старшина. Тому й не дивно, що найбільше відо-
мостей тут уміщено про Леонтія та Лук’яна Сві-
чок, а саме про накопичення ними капіталу та 
земельних володінь. 
Ще однією заміткою, віднесеною до цієї 
групи, стала публікація Д. Онацького «К ро-
дословной Полуботков» [55]. Дослідник про-
аналізував складений у 1776 р. синодик, який 
зберігався на той час у селі Ховзівці (нині в 
складі В’язенської сільської ради Путивського 
району Сумської області). Серед суто генеало-
гічних даних у замітці присутнє посилання на 
текст самого синодика та авторські «пояснен-
ня» щодо деяких представників роду Полубот-
ків, які згадуються у джерелі.
Четверта група, а саме рецензії на генеало-
гічні дослідження та збірки документів з родин-
них архівів, що містять генеалогічний матеріал, 
налічує 11 публікацій, які вийшли з-під пера 
О. Лазаревського, В. Антоновича, І. Каманіна та 
В. Горленка. 
Серед рецензійних досліджень, насамперед, 
потрібно згадати критичну замітку О. Лазарев-
ського про двотомну працю Г. Милорадовича 
«Родословная книга Черниговского дворянства», 
яку автор вважав цікавим зібранням матеріалу 
«для истории малороссийского дворянства» [38, 
с. 46-54]. Особливо важливою, на його думку, 
була перша частина книги, де були подані пере-
конливі докази про «недавнє походження» знач-
ної частини українського дворянства, причому 
переважно за рахунок набування таких малень-
ких чинів, як військовий товариш, сотенний ота-
ман тощо. Лише у родинах Борозн та Рубців, на 
думку дослідника, слід було вбачати єдиних в 
Україні представників нащадків давньоруського 
боярства, тоді як всі інші роди походили майже 
винятково від козацької старшини. 
Далі рецензент вказав на деякі помилки й не-
точності, помічені ним у книзі Г. Милорадовича 
щодо родів Александровичів, Бородух, а також 
віднесення її автором окремих родів до тих кате-
горій дворянства, до яких вони насправді не на-
лежали. Олександр Лазаревський також звернув 
увагу на те, що інколи в родовідній книзі черні-
гівського дворянства, складеній Г. Милорадови-
чем, рідні брати були зазначені представниками 
різних гілок роду у зв’язку з тим, що просто по-
давали заяви про затвердження їх у дворянстві 
в різний час. Наприклад, Шираї автором книги 
були чомусь віднесені до родів іноземного поход-
ження, Острянські взагалі пропущені, відомості 
про багато родів, на думку рецензента, були да-
леко неповні. До того ж «Родословная книга 
Черниговского дворянства» Г. Милорадовича, як 
підкреслив О. Лазаревський, рясніє деякими по-
милками, у тому числі й суто друкарськими, які 
слід було б обов’язково виправити наприкінці 
видання, оскільки в таких книгах «імена і цифри 
повинні бути безумовно вірними» [38, с. 54]. Та 
в цілому цю працю він вважав дуже змістовною 
і цінною для історичної науки. 
Крім того, подібну схвальну оцінку від Ла-
заревського отримали також і дві інші роботи 
Г. Милорадовича: «О роде дворян и графов Ми-
лорадовичей» (1871) та «Сказание о роде дворян 
и графов Милорадовичей» (1884) [37].
Проте рецензії на праці колег, що містили 
генеалогічний матеріал, у складі авторського 
колективу писав не лише О. Лазаревський. Так, 
наприклад, В. Б. Антонович у 1884 р. опубліку-
вав рецензію на книгу все того ж О. Лазаревсь-
кого «Сулимовский архив – фамильные бумаги 
Сулим, Скоруп и Войцеховичей», яка вийшла 
друком роком раніше [6]. У ній історик високо 
оцінив книгу Олександра Матвійовича і відзна-
чив такі важливі моменти: автор збірки вмістив 
до неї не лише матеріали із родинних архівів на-
званих вище родин, а й документи, що містились 
у його власному архіві; «монографія», розмі-
щена на початку видання, містила генеалогію 
родин, біографічні відомості на окремих осіб 
та 5 фамільних портретів. Оцінюючи значення 
праці О. Лазаревського, В. Антонович наголо-
шував на тому, що, окрім «даних генеалогічних 
у сулимовському архіві ми знаходимо численні 
відомості, дані для відтворення внутрішнього 
побуту Малоросії і для окреслення суспільних 
відносин» [6, с. 334].
Авторський колектив «Киевской старины» 
відзначився також критичними замітками на такі 
праці: п’ятитомник «Род Шереметевых» О. Бар-
сукова (рецензія І. Каманіна) [19; 20], «Семей-
ство Разумовских» О. Васильчикова (рецензія В. 
Горленка) [70], «Дворянские роды, внесенные 
в общий гербовник Всероссийской империи» 
www.grani.org.ua78
ГРАНІ Том 21 № 8 2018 IСТОРIЯ
О. Бобринського (рецензія Г. Милорадовича) 
[43] та деякі ін.
І, нарешті, до останньої групи належать пу-
блікації матеріалів родинних архівів із передмо-
вами та примітками укладачів, яких загалом за 
підрахунком налічується 20.
Серед подібних тематичних публікацій не-
обхідно, насамперед, згадати роботу П. О. Тер-
новського «Семейная хроника и воспоминания 
Бориса Ивановича Куракина (род. 1676 г., ум. 
1727 г.)» [62]. Вона містить рецензію на спога-
ди князя Куракіна, що вийшли друком у Києві 
в 1884 р., а також самі «записки» зі «власноруч-
ними приписками та поправками автора». Од-
нак автор досить оригінально (як для рецензії) 
подав матеріал: він спочатку навів відомості про 
походження Бориса Івановича (вивівши початок 
роду Куракіних від литовських князів Гедиміно-
вичів, а засновником роду вказав Андрія Кура-
ку). Потім ним уміщена інформація про рід його 
матері – князів Одоєвських, наближених до цар-
ського сімейства [62, с. 107]. Пилип Терновський 
наголосив на тому, що й інші представники роду 
мали не менш значні родинні зв’язки: князь Бо-
рис, його брати, сестри та діти породичались із 
представниками таких відомих сімейств, як Ло-
пухіни, Урусови, Апраксіни, Голіцини, Бутурлі-
ни та ін. [62, с. 107]
Взагалі ж сам П. Терновський доволі високо 
оцінив спогади Б. І. Куракіна, професійно проа-
налізував це видання й подав окремі нові гене-
алогічні відомості, які, безумовно, лише збіль-
шили наукову вагу цієї публікації та підтвердили 
факт того, що сімейні зв’язки родини Куракіних 
у багатьох випадках відігравали вагому, а іноді й 
вирішальну роль у житті багатьох людей.
Огляд О. Лазаревського «Сулимовский фа-
мильный архив» [39] також містить деякі відо-
мості генеалогічного характеру. Спершу в ньому 
подані біографічні відомості про Івана Сулиму, 
який у 1628 р. був гетьманом запорозьких ко-
заків. Далі – про Федора Сулиму, який отри-
мав землі на лівому березі Дніпра (до цього він 
мешкав на Правобережжі). Лише потім подано 
характеристику їхньому сімейному архіву. Що 
стосується Федора Сулими, то він, на думку 
історика, «створив» собі статус у тодішньому 
суспільстві, видавши власну доньку заміж за 
одного з синів гетьмана І. Самойловича [39, с. 
293]. Згодом один із п’яти його синів одружився 
на сестрі Павла Полуботка. Це, на думку О. Ла-
заревського, ще раз переконує в тому, що зв’язки 
у той час вирішували практично все.
Накопиченням сімейного архіву, на думку 
дослідника, почав займатися ще Іван Федорович 
Сулима, а продовжив цю справу його син Семен. 
Проте, як зазначив автор, більшість матеріалів 
архіву датується кінцем ХVIII ст., коли волода-
рем Сулимівки став середній син переяславсь-
кого полковника Яким, який отримав непогану 
освіту. Спочатку він навчався в Київській ака-
демії, потім у Петербурзі в сухопутному шляхет-
ському корпусі, який закінчив із відзнакою. Згід-
но О. М. Лазаревського, архів складався з трьох 
відділів: 1) поземельні акти, тобто гетьманські 
універсали та купчі записи, 2) уривки з судових 
справ; 3) приватне листування [39, с. 294]. Най-
більше документів містив саме третій розділ. 
Крім матеріалів, що належали роду Сулим, до їх 
архіву увійшла значна частина ще трьох приват-
них колекцій: Єсимонтовських, Скоруп та Вой-
цехівських [39, с. 295]. 
Архів включав, безсумнівно, цінні джерела 
для дослідження генеалогії, а оглядова стаття 
О. Лазаревського може бути використана як 
допоміжний матеріал при вивченні родоводу 
Сулим та споріднених із ним родів. Проте сам 
О. Лазаревський на цьому не спинився, оскільки 
дещо пізніше ним була написана ще одна подіб-
на праця про фамільні зібрання – «Галаганов-
ский фамильный архив» [24].
Є ще один момент, на який варто звернути 
увагу. Пов’язаний він зі все тим же О. Лазарев-
ським: саме завдяки йому на сторінках журналу 
«Киевская старина» друком з’явилось декілька 
значних збірок документів із фамільних зібрань, 
переважна більшість яких уводилась до науково-
го обігу вперше.
Висновки. 
Отже, загалом значна частина тематич-
них статей на сторінках «Киевская старина» 
є досить ґрунтовними і змістовними генеало-
гічними дослідженнями. О. М. Лазаревський, 
В. Б. Антонович та ряд інших українських істо-
риків для їх написання використовували переваж-
но сімейні (фамільні) архіви, власні колекції доку-
ментів, мемуарні твори, спогади сучасників, актові 
джерела часів Великого князівства Литовського, 
Речі Посполитої, Московської держави (привілеї, 
жалувані грамоти, положення, списки шляхти, 
реєстри, скарги), а також найважливіші праці ін-
ших істориків, які займались вивченням генеалогії 
та історії окремих старшинсько-козацьких, дворян-
ських родин та біографій деяких їх представників. 
Практично кожен автор опублікованих у «Киевской 
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генеалогічного характеру, майже виключно спи-
раючись на нові, раніше невідомі джерельні дані. 
Практично кожна теза у цих ґрунтовних працях 
супроводжується ретельно перевіреною інформа-
цією. Всі автори намагалися слідувати принципу: 
якщо не можеш щось довести, то запропонуй влас-
ну гіпотезу або обґрунтуй власну точку зору щодо 
цього. Намагаючись умістити максимум інформа-
ції у невеликій публікації, дослідники досить чіт-
ко систематизували матеріал, подавали родовідні 
розписи родів, а потім уміщували більш детальну 
описову інформацію з історії того чи іншого роду.
Підбиваючи підсумок, можна з упевнені-
стю стверджувати, що часопис «Киевская ста-
рина» є місцем зосередження доволі значної 
кількості генеалогічної інформації, уміщеної 
на сторінках близько 166 спеціальних статей, 
нарисів, заміток, оглядів і рецензій. Родовід-
ні розписи та детальні відомості про окремих 
осіб, подані в різних за наповненістю публіка-
ціях, можуть стати у нагоді й сучасним дослід-
никам, які розробляють не лише генеалогічні 
та історико-біографічні сюжети й аспекти, а й 
тим, хто власну увагу зосередив на питаннях 
геральдики, археографії, соціально-станової 
історії, майнового і спадкового права. Біль-
ше того, реалії сучасної України дозволяють 
говорити про те, що науковий доробок істо-
риків, які на зламі ХІХ – ХХ ст. активно ру-
хали розвиток генеалогії вперед, що зокрема 
й чітко відобразилось на сторінках «Киевской 
старины», допоможе здійсненню модерніза-
ції науково-дослідних процесів у галузі цієї 
спеціальної історичної дисципліни.
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